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Introduction: In modern discourse, the university has always been known as 

the most important lever for social mobility and transition from class 

inequalities. However, the increasing spread of the phenomenon of 

employment while studying – the phenomenon of the “student worker” – has 

challenged this notion. The present study aimed to answer the fundamental 

question of whether the dual position of “student-worker” in the Iranian 

higher education system creates the basis for the reproduction of structural 

inequalities or can it provide a platform for social mobility? 

Method: This study was conducted with a qualitative approach and an 

interpretive phenomenological approach. The research participants were 15 

student workers studying at three public universities in Tehran, who were 

selected using a purposive sampling method with maximum diversity. Data 

were collected through in-depth semi-structured interviews. Data analysis 

was performed using thematic analysis (Brown and Clark, 2006) and 

MAXQDA software. The theoretical framework of the study was based on 

three key concepts of Pierre Bourdieu: capital (economic, cultural, and 

social), habitus, and field. 

Findings: An in-depth analysis of the lived narratives of working students 

led to the identification of four main themes: (1) the dual habitus gap; (2) 

mechanisms of inequality reproduction; (3) mechanisms facilitating mobility; 

and (4) the outcomes of the dual path. The findings showed that about one-

third of the participants followed the path of upward mobility, half followed 

the path of class position reproduction, and about one-fifth followed the path 

of status decline and dropout. 

Conclusion: By moving beyond a purely economic perspective on the 

phenomenon of simultaneous employment and education, the present study 

shows that the situation of the “working student” is an arena of dialectical 

battle between structure and agency. The policy implications of the findings 

for the higher education system and the social security organization are 

discussed. 
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مهم  :مقدمه عنوان  به  همواره  مدرن،  گفتمان  در  از  دانشگاه  گذار  و  اجتماعی  تحرک  اهرم  ترین 

  پدیده –های طبقاتی شناخته شده است. اما گسترش روزافزون پدیده اشتغال همزمان با تحصیل نابرابری 
رو ساخته است. پژوهش حاضر با هدف پاسخ به این  روبه   چالش  با  را   انگاره   این   –   کارگر«  »دانشجوی

دوگانه »دانشجو موقعیت  آیا  است که  انجام شده  بنیادین  ایران -پرسش  آموزش عالی  نظام  در  کارگر« 
 تواند بستری برای تحرک اجتماعی فراهم آورد؟های ساختاری است یا میساز بازتولید نابرابری زمینه 

کنندگان مشارکت  .ده استیدارشناسی تفسیری انجام شاین پژوهش با رویکرد کیفی و به شیوه پد:  روش

با روش    15پژوهش،   که  بودند  تهران  دولتی شهر  دانشگاه  سه  در  به تحصیل  کارگر شاغل  دانشجوی 
ساختاریافته عمیق  های نیمه ها از طریق مصاحبه اب شدند. داده گیری هدفمند و با حداکثر تنوع انتخنمونه 

گیری و با بهره (  2006ها با استفاده از روش تحلیل تماتیک )براون و کلارک،  تحلیل داده  .گردآوری گردید
نرم پی  MAXQDA افزاراز  بر سه مفهوم کلیدی  یعنی  انجام شد. چارچوب نظری پژوهش  بوردیو  ر 

 .سرمایه )اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی(، هبیتوس و میدان استوار بود

روایت :هایافته عمیق  دانشجتحلیل  زیسته  چههای  شناسایی  به  کارگر  )ویان  انجامید:  اصلی  تم  ( 1ار 

(  4و )  گر تحرک؛ی تسهیلهامکانیسم (3) های بازتولید نابرابری؛مکانیسم(  2شکاف هبیتوسی دوگانه؛ )
کنندگان مسیر تحرک صعودی، سوم مشارکتها نشان داد که حدود یکهای مسیر دوگانه. یافته سرانجام 

 .اندپنجم مسیر افت موقعیت و ترک تحصیل را طی کرده نیمی مسیر بازتولید موقعیت طبقاتی و حدود یک

حصیل، نشان پژوهش حاضر با عبور از نگاه صرفاً اقتصادی به پدیده اشتغال همزمان با ت :گیرینتیجه 

های دهد که موقعیت »دانشجوی کارگر« عرصه نبرد دیالکتیکی میان ساختار و عاملیت است. دلالت می
 .الی و سازمان تأمین اجتماعی مورد بحث قرار گرفته استها برای نظام آموزش عفته سیاستی یا

  دان یو م  هی سرما  هیکارگر در پرتو نظر  انیدانشجو  ستهیتجربه ز   یشناختمطالعه جامعه   ؟یتحرک اجتماع  ای  ینابرابر   دی بازتول(.  1405)  ، م.نیبوسج  یعلائ  استناد:

   .65- 80(، 3)1،  کار و حمایت اجتماعیمطالعات  . ویبورد ریپ

 
 نویسندگان.  ©ی اجتماع نیمؤسسه کار و تأم ناشر: 
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Extended Abstract 

Purpose 

The higher education system in modern societies has always played a central role in reproducing 

or moderating social inequalities. On the one hand, the functionalist approach believes that 

higher education provides a platform for upward social mobility by selecting the most qualified 

individuals based on individual capabilities (Davis and Moore, 1945). On the other hand, the 

social reproduction approach, led by Pierre Bourdieu, has shown that the educational system 

actually helps to reproduce class privileges; because academic success is more due to inherited 

cultural capital and the adaptation of class habitus to the field of education than to natural talent 

(Bourdieu and Passeron, 1990). In recent years, an emerging phenomenon in the Iranian higher 

education system has attracted the attention of researchers: the simultaneous employment of a 

significant number of students in a variety of jobs, from part-time service jobs to full-time 

industrial labor. According to unofficial statistics, a significant percentage of students at public 

and private universities in the country have turned to employment to cover their education and 

living expenses. This phenomenon, referred to as the “working student,” raises fundamental 

questions about the relationship between higher education and social inequality . 

 

Is the “working student” an objective example of social mobility; someone who, with extra 

effort, moves from the working class to the higher classes? Or, on the contrary, is the dual 

position of “student-worker” itself a factor in reproducing inequality and intensifying class 

pressures? This is the central question of the present study  .  Previous research in Iran has focused 

more on the quantitative and economic aspects of student employment; factors such as “the 

impact of employment on GPA,” “economic incentives for student work,” or “the relationship 

between employment and mental health.” However, what has been neglected so far is the 

quality of the lived experience of working students and an in-depth sociological analysis of this 

phenomenon within a coherent theoretical framework. The innovation of the present study can 

be summarized in three axes : 

 
1. Using Bourdieu's theoretical framework (capital, habitus, field) to analyze the phenomenon of 

student workers 

2. Using a qualitative phenomenological method to achieve the depth of lived experience 

3. Presenting a model of the paths of outcome (mobility, reproduction, decline) based on the 

interaction of structure and agency 

Method 

Research approach, participants, and data collection tools: Given the nature of its questions, 

which are in search of the "quality" and "meaning" of the lived experience of student workers, 

the present study used a qualitative approach, specifically the interpretive phenomenological 

method (IPA). The research population included all student workers studying at public 

universities in Tehran in the academic year 1403-1404. Sampling was carried out using a 

purposive method with maximum diversity, and after conducting 15 interviews, theoretical 

saturation was achieved. Participants included 8 women and 7 men, aged 20 to 28, who worked 

in a variety of occupations, including industrial labor, service labor, motor courier, construction 

labor, sales, and Snap driving, working 20 to 50 hours per week. The main data collection tool 

was a semi-structured interview guide designed in five sections: initial capital and class 

background, work and university fields, habitus gap, mechanisms of reproduction and mobility, 

and future prospects. Each interview lasted between 45 and 90 minutes and was recorded and 

transcribed verbatim before being prepared for analysis. Data analysis, validity, and ethical 

considerations: Data analysis was conducted using Brown and Clarke’s (2006) thematic 

analysis method in six stages (familiarization with the data, generation of initial codes, search 

for themes, review of themes, definition and naming of themes, and report generation). In the 
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coding process, 112 initial codes were identified, which were then categorized into 28 core 

codes and finally reduced to four main themes. MAXQDA software version 2022 was used for 

data analysis. To increase the validity of the findings, four criteria of Lincoln and Guba (1985) 

were used, including validity (participant feedback and long-term observation), transferability 

(rich description of the research context), reliability (maintaining complete documentation and 

external audit), and confirmability (recording self-reflection and direct quotes). Co-coding was 

performed by another researcher on 20% of the data with an agreement coefficient of 0.86. 

Ethical considerations included obtaining informed consent, ensuring confidentiality of 

information, the right to withdraw at any stage, and complete transparency in the objectives of 

the research . 

 

Findings 

The findings of this study clearly show that the situation of the “working student” is an arena 

of dialectical conflict between structure and agency. On the one hand, initial capitals (especially 

inherited cultural capital and social capital) and the location of the fields involved (especially 

the mismatch between the occupational field and the field of study) create structural pressures 

to reproduce inequality. On the other hand, individual agency (time management strategies, 

flexible job selection, symbolic resistance) and the presence of institutional agents (supportive 

professors) can change the path towards upward mobility .  This finding is fully consistent with 

Bourdieu’s theory, which emphasizes the role of cultural capital in the reproduction of 

inequality. Bourdieu (1990) showed that academic success is largely dependent on inherited 

cultural capital. In the present study, 14 out of 15 participants spoke of a lack of inherited 

cultural capital and considered this deficiency to be a serious obstacle in their educational path. 

This finding is also consistent with previous studies in Iran (Shafipour Motlagh, 2016). 

 

However, beyond Bourdieu, the present study also highlights the role of agency and 

institutional agents. Bourdieu is accused of being deterministic; that is, he places too much 

emphasis on structure and too little attention on the possibility of conscious action and change. 

Our findings show that although the structure exerts great pressure, a group of student workers 

(about one-third) manage to achieve upward mobility .  This success is due to both “agential” 

(individual strategies) and “relational” (the presence of institutional agents) factors. This 

finding is consistent with the concept of “collective cultural capital” by Yusso (2005) and 

Stanton-Salazar’s (2011) theory of institutional agents . 

 

Conclusion 

The answer to the main research question (reproduction of inequality or social mobility?) is that 

both are possible in the same bioworld. The Iranian higher education system and labor market 

simultaneously incorporate both mechanisms of reproduction and mechanisms of mobility. 

What determines the outcome is a specific combination of capitals, the location of the fields, 

and the agency of the actor. However, what emerges from this research is the warning that the 

scale of structure is heavier than the scale of agency; the majority of participants (about two-

thirds) either remained on the path of reproduction or abandoned the path of education. This 

finding is a wake-up call for policymakers: without targeted support interventions, the promise 

of “social mobility through college” for working-class children will become a mirage. 
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 مقدمه 
های اجتماعی ایفا کرده است. از یک سو،  نظام آموزش عالی در جوامع مدرن، همواره نقشی کانونی در بازتولید یا تعدیل نابرابری

های فردی، بستری برای  بر اساس توانمندی  ترین افراد رویکرد کارکردگرایانه بر این باور است که آموزش عالی با گزینش شایسته 
اجتماعی، به رهبری پیر بوردیو،  از سوی دیگر، رویکرد بازتولید  (.  1۹45آورد )دیویس و مور،  تحرک اجتماعی صعودی فراهم می

کند؛ چراکه موفقیت تحصیلی بیش از آنکه مرهون  ید امتیازات طبقاتی کمک مینشان داده است که نظام آموزشی عملًا به بازتول
 .(1۹۹0زش است )بوردیو و پاسرون،  و سازگاری هبیتوس طبقاتی با میدان آمو  استعداد طبیعی باشد، ناشی از سرمایه فرهنگی ارثی 

را به خود جلب کرده است: اشتغال همزمان تعداد   های اخیر، پدیده نوظهوری در نظام آموزش عالی ایران توجه پژوهشگراندر سال 
ی غیررسمی، وقت صنعتی. بر اساس آمارهاوقت خدماتی تا کارگری تمامقابل توجهی از دانشجویان به کارهای متنوع، از کارهای پاره 

 .انده اشتغال روی آورده های تحصیل و زندگی بهای دولتی و آزاد کشور برای تأمین هزینهنشجویان دانشگاه درصد قابل توجهی از دا

یان آموزش عالی و نابرابری های بنیادینی را درباره رابطه مشود، پرسش کارگر« از آن یاد می  این پدیده که با عنوان »دانشجوی
 .نهداجتماعی پیش می

دانشجوی کارگر« مصداق عینی تحرک اجتماعی است؛ فردی که با تلاش مضاعف خود را از قشر کارگر به طبقات بالاتر »آیا  
کارگر« خود عاملی برای بازتولید نابرابری و تشدید فشارهای طبقاتی است؟ این -دانشجو»ساند؟ یا برعکس، موقعیت دوگانه  رمی

 .پرسش محوری پژوهش حاضر است

ر اشتغال بر  اند؛ عواملی نظیر »تأثیهای کمی و اقتصادی اشتغال دانشجویی پرداخته ر به جنبه های پیشین در ایران بیشتپژوهش 
ست، کیفیت های اقتصادی کار دانشجویی«، یا »رابطه اشتغال و سلامت روان«. اما آنچه تاکنون مغفول مانده ا معدل«، »انگیزه 

ای منسجم است. نوآوری پژوهش حاضر شناختی عمیق این پدیده در چارچوب نظریه و تحلیل جامعه   تجربه زیسته دانشجویان کارگر
 :شوددر سه محور خلاصه می

 تحلیل پدیده دانشجوی کارگر  گیری از چارچوب نظری بوردیو )سرمایه، هبیتوس، میدان( برایبهره  .1
 استفاده از روش کیفی پدیدارشناسی برای دستیابی به عمق تجربه زیسته  .2
 یرهای سرانجام )تحرک، بازتولید، افت( بر اساس تعامل ساختار و عاملیتارائه مدلی از مس .3

 

 اهداف و سؤالات

 در پرتو نظریه سرمایه و میدان پیر بوردیو  شناختی تجربه زیسته دانشجویان کارگرتبیین جامعه :هدف کلی

 

 ی اهداف اختصاص

 های سرمایه )اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی( دانشجویان کارگر شناسایی ویژگی •

 واکاوی تجربه زیسته شکاف هبیتوسی میان میدان دانشگاه و میدان کار •

 گر تحرک های تسهیل های بازتولید نابرابری و مکانیسم شناسایی مکانیسم •

 های مسیر دانشجویان کارگر ارائه مدلی از سرانجام •

 سؤالات 
 اعی( برخوردارند؟ دانشجویان کارگر از چه سطوح و انواع سرمایه )اقتصادی، فرهنگی، اجتم .1
 کند؟دانشجویان کارگر چگونه بروز می تجربه زیسته »شکاف هبیتوسی« در میان .2
 شود؟ میان دانشجویان کارگر منجر میهایی به بازتولید نابرابری در چه مکانیسم  .3
 کند؟تحرک اجتماعی صعودی در میان دانشجویان کارگر کمک میهایی به چه مکانیسم  .4
 مسیرهای سرانجام )تحرک، بازتولید، افت( در میان دانشجویان کارگر چگونه قابل تبیین است؟ .5

 

  



 
 1405بهار  ■ 3، شماره 1دوره   ■  یاجتماع  تی مطالعات کار و حما

 

70 

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

ای بدیع برای شناسان قرن بیستم، نظریه ، یکی از تأثیرگذارترین جامعه(2002-1۹30پیر بوردیو ):  بازتولید  پیر بوردیو و نظریه

کننده زیربنا )اقتصاد( تأکید داشت، های بازتولید نابرابری ارائه داد. برخلاف مارکسیسم کلاسیک که بر نقش تعیین تبیین مکانیسم 
 .و میدان سرمایه، هبیتوسکند. سه مفهوم کلیدی نظریه او عبارتند از: های میانی و نمادین تأکید میبوردیو بر اهمیت لایه

 

تواند اشکال مختلفی به خود بگیرد. او سه شکل اصلی کند که میبوردیو سرمایه را به »انباشت کار« تعریف می :    سرمایه  الف( 

 :سازدسرمایه را متمایز می
کارگر دانشجوی  در  آن  تجسم  و  چارچو  :انواع سرمایه  بوردیو در  نظریه  قابل (Bourdieu, 1986) ب  اصلی  در سه شکل  ، سرمایه 

کنند و در مورد دانشجوی کارگر )کارگر ماهری های اجتماعی ایفا میاست که هر یک کارکردهای متمایزی در موقعیت شناسایی  
 :کنندکه همزمان به تحصیل اشتغال دارد( تجسم خاصی پیدا می

ها، املاک و سایر  مل درآمد، داراییشود که قابلیت تبدیل مستقیم به پول را دارند؛ شابه منابع مالی اطلاق می : 1سرمایه اقتصادی 
منابع مادی. در مورد دانشجوی کارگر، سرمایه اقتصادی به صورت درآمد حاصل از کار، توانایی پرداخت شهریه دانشگاه، تأمین  

 .یابدتاپ و کتب تخصصی تجسم میانند لپهای جاری زندگی، و امکان خرید تجهیزات تحصیلی مهزینه 

 :باشدها، مدارک تحصیلی، و سلیقه فرهنگی و هنری است که در سه حالت قابل تجسم میشامل دانش، مهارت  : 2سرمایه فرهنگی

های فنی اند، مانند تسلط بر زبان تخصصی، مهارتهایی که در ذهن و بدن فرد درونی شده دانش و مهارت  : 3یافتهحالت تجسم  (1)
افزارهای تخصصی،  ها، کامپیوتر، نرم های فرهنگی ملموس مانند کتاب دارایی  : 4هیافت حالت عینیت  ( 2)  و توانایی تحلیل مسائل پیچیده؛ 

ای های رسمی که توسط نهادهای آموزشی و حرفه مدارک تحصیلی و گواهی : 5شده دینه حالت نها (3 )و تجهیزات آزمایشگاهی؛
 .ای، و مدارک دانشگاهیهای فنی و حرفه مانند دیپلم، گواهی اند، تأیید شده 

ها و دسترسی به  به مجموعه منابع واقعی یا بالقوه که از طریق داشتن شبکه پایدار از روابط، عضویت در گروه  : 6سرمایه اجتماعی 
یه اجتماعی به صورت آشنایی با اساتید و گردد. در مورد دانشجوی کارگر، سرماشود، اطلاق می منابع از طریق دیگران حاصل می

های علمی و تان دانشجو در دانشگاه، ارتباطات صنفی با سایر کارگران ماهر، عضویت در انجمن راهنمایان تحصیلی، شبکه دوس
 .یابد قوه تجسم میای، و ارتباط با کارفرمایان باله حرف

تواند به سرمایه فرهنگی ه عنوان مثال، سرمایه اقتصادی میکنند؛ بپذیر عمل میاین سه شکل سرمایه به صورت تعاملی و تبدیل 
نامه از تواند به سرمایه اجتماعی )از طریق دریافت معرفی)از طریق پرداخت شهریه و خرید کتاب( تبدیل شود، سرمایه فرهنگی می

تواند به سرمایه اقتصادی )از طریق یافتن شغل بهتر از طریق شبکه ارتباطات( تبدیل  اساتید( تبدیل گردد، و سرمایه اجتماعی می
 .شود 

توان  ها »قابلیت تبدیل« به یکدیگر را دارند. مثلًا سرمایه اقتصادی را میبوردیو آن است که این سرمایهنکته کلیدی در نظریه  
)مدرک( به دست  شده یافته( کرد یا با پرداخت شهریه دانشگاه، سرمایه فرهنگی نهادینهصرف خرید کتاب )سرمایه فرهنگی عینیت

های جاری دانشجوی کارگری که تمام درآمد خود را صرف هزینه  .یک و بدون هزینه نیستبهآورد. با این حال، این تبدیل یک 
 .کند، فرصت کمتری برای تبدیل سرمایه اقتصادی به سرمایه فرهنگی داردزندگی می

 

 
1 Economic Capital 
2 Cultural Capital 
3 Embodied State 
4 Objectified State 
5 Institutionalized State 
6 Social Capital 
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های نگرش، تفکر و عمل که ای از شیوه « است؛ یعنی مجموعه سیستمی از تمایلات پایدار و قابل انتقال »هبیتوس  :  هبیتوس ب(

دهد. های فرد را سازمان میهای مختلف، کنششود و سپس در موقعیتپذیری اولیه )عمدتاً در خانواده( درونی میفرآیند جامعه در 
 .دهد ها و امکانات را به او نشان مییافته« فرد است؛ چارچوبی که محدودیت هبیتوس »تاریخ تجسم 

در تحلیل بوردیو، موفقیت تحصیلی تا حد زیادی به میزان »سازگاری« میان هبیتوس طبقاتی دانشجو و »میدان« دانشگاه بستگی  
اند که با انتظارات ضمنی نظام آموزشی )نحوه بیان، سلیقه فرهنگی، رابطه با  دارد. دانشجویان طبقات بالا هبیتوسی را درونی کرده 

گیرند و ها در فضایی بیگانه قرار میاند؛ آن هاساتید( همخوانی دارد. در مقابل، دانشجویان طبقات پایین با »شکاف هبیتوسی« مواج
 .پردازندهزینه مضاعفی برای سازگاری می

 

شود که کنشگران در آن برای تصاحب انواع سرمایه با  ها« اطلاق میوابط عینی میان موقعیت میدان به »فضایی از ر:  میدان ج(

 میدان دانشگاه  :توجه استکنند. هر میدان قواعد بازی خاص خود را دارد. در این پژوهش، دو میدان اصلی مورد  کدیگر رقابت میی
با قواعدی نظیر  )    میدان کارگذاری بر نمرات و مدارک( و  دانشجو، ارزش -مراتبی استاد)با قواعدی نظیر تأمل نظری، رابطه سلسله 

 .(کارگر-تولید، روابط قدرت کارفرماکنش عملی و فوری، انضباط خط 

رگر آن است که باید همزمان در دو میدان با قواعد متفاوت و گاه متضاد، حضور یابد و هبیتوس متناسب مشکل اساسی دانشجوی کا
 .های آنان استبا هر میدان را به کار گیرد. این وضعیت »دوگانگی میدانی« منبع اصلی فشارها و چالش 

پردازان متأخر بر »عاملیت«  یکی از نقدهای اساسی وارد بر بوردیو، جبرگرایی اوست. در پاسخ، نظریه:  گزاران نهادیعاملیت و کار
دهد که دانشجویان طبقات  نشان می    «سرمایه جمعی فرهنگی»با معرفی مفهوم   (Yosso, 2005) اند. یوسوکنشگران تأکید کرده 

ارچوب بوردیویی معمولًا  تایان( برخوردارند که در چپایین از منابع متنوعی )سرمایه آرمانی، سرمایه مقاومتی، سرمایه اجتماعی هم
 .شود نادیده گرفته می 

کند. کارگزار نهادی به فردی درون نهاد )مانند  تأکید می    "کارگزاران نهادی"نیز بر نقش   (Stanton-Salazar, 2011) سالازار-استنتون
ها به دانشجویان محروم تواند به انتقال منابع و فرصتشود که میی، یا کارمند آگاه( گفته میگر، مشاور تحصیلیک استاد حمایت

 .کننده در مسیر تحرک یا بازتولید داردکمک کند. حضور یا عدم حضور چنین کارگزارانی، نقشی تعیین 

 

 پیشینه پژوهش

 خارجی مطالعات  الف( 

 :گیرند با تحصیل عمدتاً در چهار دسته جای می در مورد اشتغال همزمان خارجیهای پژوهش 

تأثیر اشتغال بر عملکرد تحصیلی: مطالعات کمّدسته اول   20-15دهند که اشتغال تا سقف  این مطالعات معمولًا نشان می .ی 

مراه وقت با کاهش معدل و افزایش افت تحصیلی هبر عملکرد تحصیلی ندارد، اما اشتغال تمام ساعت در هفته تأثیر منفی چندانی  
 .(گزارش شده است  2014مند هولمن و همکاران، است )همانطور که در مرور نظام

های زندگی، ها و هزینه دهند که افزایش شهریهاین مطالعات نشان می .های کار دانشجویی: مطالعات اقتصادی انگیزه دسته دوم

 .(2018ن عامل روی آوردن دانشجویان به کار است )بومول، تریمهم

ای تأثیرگذار نشان داد که دانشجویان طبقات در مطالعه   (2004روبینز ) .شناختی با رویکرد بوردیویی: مطالعات جامعه دسته سوم

اند و این شکاف در صورت اشتغال همزمان  پایین در انگلستان، علیرغم ورود به دانشگاه، همچنان با »شکاف هبیتوسی« مواجه
تواند هم مکانیسم بازتولید باشد )اگر کار نامرتبط با انسه نشان داد که اشتغال دانشجویی میدر فر(  2016شود. ریموند )تر میعمیق 

 .( رشته و فاقد ارزش افزوده فرهنگی باشد( و هم مکانیسم تحرک )اگر کار مرتبط با رشته و دارای ارزش نمادین باشد

دانشجوی کارگر، نشان    25در استرالیا، با مصاحبه با  (  2022مکاران )مطالعه آدامز و ه .: مطالعات کیفی تجربه زیسته دسته چهارم

تر« را به کار  هایی نظیر »کاهش توقع تحصیلی« و »انتخاب رشته آسان برند و استراتژی رنج می "خستگی نقشی"ها از  ه آنداد ک
 .گیرند می
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 داخلی  مطالعات

 :بندی هستندل طبقه های داخلی در حوزه اشتغال دانشجویی عمدتاً در سه گروه قابپژوهش 

دانشجوی دانشگاه تبریز    400ای با  در مطالعه(  13۹8آقایی و همکاران ) .مطالعات عوامل مؤثر بر اشتغال دانشجویی  گروه اول:

 .کننده اشتغال دانشجویی استبینیترین پیش نشان دادند که وضعیت اقتصادی خانواده، مهم

وان و افزایش نشان داد که اشتغال دانشجویی با کاهش سلامت ر(  13۹5پور مطلق )شفیع  .مطالعات پیامدهای اشتغال  گروه دوم:

خانواده را افزایش  -نیز نشان داد که اشتغال همزمان با تحصیل، تعارض نقش و تعارض کار(  13۹6استرس همراه است. مزینی )
 .دهدمی

سوم: مداخله  گروه  راهکارمحورمطالعات  و  همکارا .ای  و  )رضایی  آسیب  با(  1400ن  نظیر رویکرد  راهکارهایی  شناختی، 

 .اندهای حمایتی را پیشنهاد داده الحسنه، و طراحی بسته ها، ایجاد تسهیلات قرض پذیری کلاسانعطاف

ای کیفی عمیق با رویکرد نظری مشخص )به ویژه بوردیو( در ایران  هدهد که پژوهش مرور پیشینه نشان می :شکاف تحقیقاتی 
 .اندسرانجام پرداخته آن در تعیین مسیر  بسیار محدود است. همچنین مطالعات موجود کمتر به تمایز میان انواع سرمایه و نقش  

 .پژوهش حاضر درصدد پر کردن همین شکاف است

 شناسی روش 

ابزار گردآوری دادهکننرویکرد تحقیق، مشارکت  و  در  :    هادگان  ماهیت سؤالات خود که  به  توجه  با  پژوهش حاضر 

»کیفیت« و »معنای« تجربه زیسته دانشجویان کارگر است، از رویکرد کیفی و به طور مشخص از روش پدیدارشناسی    جستجوی
 های دولتی شهر تهرانبهره گرفته است. جامعه پژوهش شامل کلیه دانشجویان کارگر شاغل به تحصیل در دانشگاه  (IPA) تفسیری 

اشباع نظری    مصاحبه،  15گیری به روش هدفمند با حداکثر تنوع انجام شد و پس از انجام  نمونه  بود. 1403-1404در سال تحصیلی  
سال بودند که در مشاغل متنوعی مانند کارگری   28تا    20مرد با دامنه سنی    ۷زن و    8کنندگان شامل  حاصل گردید. مشارکت 

ساعت در هفته اشتغال    50تا   20ی  ماتی، پیک موتوری، کار ساختمانی، فروشندگی و رانندگی اسنپ با ساعات کارصنعتی، خد
ساختاریافته بود که در پنج بخش طراحی شد: سرمایه اولیه و پیشینه ها، راهنمای مصاحبه نیمهداشتند. ابزار اصلی گردآوری داده 

تا    45انداز آینده. هر مصاحبه بین  های بازتولید و تحرک، و چشم طبقاتی، میدان کار و میدان دانشگاه، شکاف هبیتوسی، مکانیسم
 .کلمه به کلمه، برای تحلیل آماده شد سازیدقیقه به طول انجامید و پس از ضبط و پیاده  ۹0

در شش (  2006کلارک )  ها با استفاده از روش تحلیل تماتیک براون وتحلیل داده :  ها، اعتبار و ملاحظات اخلاقیتحلیل داده 

ها، و تولید گزارش( انجام شد. ها، تعریف و نامگذاری تمها، بازبینی تمجوی تم ها، تولید کدهای اولیه، جستآشنایی با داده )مرحله  
یل یافتند. کد محوری و در نهایت به چهار تم اصلی تقل  28بندی به  کد اولیه شناسایی شد که پس از دسته   112در فرآیند کدگذاری،  

ها، از چهار معیار لینکلن و گوبا  استفاده گردید. برای افزایش اعتبار یافته   2022نسخه   MAXQDA افزار ها از نرمبرای تحلیل داده 
کنندگان و مشاهده طولانی مدت(، قابلیت انتقال )توصیف غنی از زمینه پژوهش(، قابلیت شامل اعتبار )بازخورد مشارکت  ( 1۹85)

قول  نقل  و  خودبازتابی  )ثبت  تأییدپذیری  و  خارجی(  ممیزی  و  کامل  مستندات  )نگهداری  شد. هاعتماد  استفاده  مستقیم(  ای 
انجام شد. ملاحظات اخلاقی شامل کسب رضایت    0/86ها با ضریب توافق  درصد داده   20همکدگذاری توسط پژوهشگر دیگر روی  

 .آگاهانه، تضمین محرمانگی اطلاعات، حق خروج در هر مرحله و شفافیت کامل در اهداف پژوهش بود 

 

 های پژوهشیافته 

انجامید که در ادامه با تفصیل ارائه دانشجوی کارگر به شناسایی چهار تم اصلی    15های حاصل از مصاحبه با  عمیق داده تحلیل  
 .شوند می

 تم اول: شکاف هبیتوسی دوگانه  .1

مان در دو میدان متفاوت با قواعد متعارض اشاره دارد. تقریباً همه  تم اول به تجربه زیسته دانشجویان کارگر از قرارگرفتن همز
 .نفر( به طور صریح یا ضمنی از احساس »دوتکه بودن« و »نوسان هویتی« سخن گفتند 15نفر از   13کنندگان )کت مشار
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 تقابل هبیتوس دانشجویی و هبیتوس کارگری : 1-1زیرتم 

شدند. هبیتوس  دو نوع هبیتوس متمایزی که باید در دو میدان متفاوت به کار گیرند، تمایز قائل میکنندگان به وضوح میان  مشارکت 
هبیتوس کارگری مستلزم کنش عملی، اطاعت، تحمل   ست؛ در حالی کهدانشجویی مستلزم کنش تأملی، پرسشگری، نقد، و مدارا

 .حرفی استفشار فیزیکی، و کم 

P2 کندیک( این تقابل را چنین توصیف می)مرد، کارگر صنعتی، مهندسی مکان: 

گوید بدون چون و چرا انجام بدم. نباید سؤال بپرسم  رفی باشم. هرچه سرکارگر میحروم سر کار، باید آدم محکم و بیصبح که می»
گوید »نظرت چیست؟« رسم دانشگاه، ناگهان باید آدم فکور و سؤالی بشوم. استاد میبعدازظهر که می .کنیمکه چرا این کار را می

 «.شومدم باهم فرق دارند و من مدام بینشان پاره میو من باید تحلیل کنم. این دو تا آ 

P7 کندابهی را روایت میشناسی( نیز تجربه مش)زن، آرایشگر، جامعه: 

پیرایه. یک ساعت در آرایشگاه با زنانی سروکار دارم که اغلب تحصیلات بالایی ندارند. باید با زبان خودشان حرف بزنم، ساده و بی»
کنم من دو نفر هستم. یکی آرایشگرِ کنیم. گاهی احساس میمیوردیو را بحث  های فوکو و بشناسی نظریه بعد در کلاس جامعه

 «.پسند، یکی دانشجوی منتقدمردم

 : احساس غریبگی در میدان دانشگاه ۲-1زیرتم 

کنند. این غریبگی یدان دانشگاه »غریبه« احساس میعلیرغم حضور فیزیکی در دانشگاه، بسیاری از دانشجویان کارگر خود را در م
 .ریشه در تفاوت هبیتوس و کمبود سرمایه فرهنگی دارد

P1 گوید ظافت، علوم تربیتی( در این باره می)زن، کارگر خدماتی ن: 

زدند که من هایی حرف میهایم از کتاب همکلاسی .اولین ترم که وارد دانشگاه شدم، حس کردم به جایی آمدم که مال من نیست»
دانستم چنین فیلمی وجود دارد. من  زد که من نه تنها ندیده بودم، حتی نمیمی  تاد از فیلمی مثالاس .اسمشان را هم نشنیده بودم

 «.کنم یک نفر خارجی هستم که آمده مهمانهنوز هم گاهی در کلاس احساس می

P4  دهدغریبگی را به تفاوت در »زبان بدن« و »نحوه بیان« نسبت می)مرد، کارگر ساختمانی، حسابداری( این: 

ها وقتی وارد کلاس حسابداری شدم، دیدم بچه  .من در ساختمان بزرگ شدم. پدرم بنّا بود. زبانمان پر از اصطلاحات عامیانه است»
خورم و یک  زنند. خیلی مودب و رسمی. من هم سعی کردم خودم را شبیه آنها کنم، اما هنوز گاهی لغزش میطور دیگری حرف می

 «.ار چیز عجیبی گفتم کنند، انگگویم. همه نگاهم میکلمه عامیانه می

 های مواجهه با شکاف هبیتوسی : استراتژی ۳-1زیرتم 

استراتژیمشارکت  شکاف،  این  با  مواجهه  برای  میکنندگان  اتخاذ  متفاوتی  استراتژی های  این  مهمترین  از: کنند.  عبارتند  ها 
 .«زدایی اجباریسازی هویت کارگری«، و »عادت پنهان»، (switching کد )  «»کدگزینی

P12  دهدگرد، اقتصاد( استراتژی کدگزینی را شرح می)مرد، فروشنده دوره: 

زنم، سود و زیان. سر کلاس اقتصاد با  ها حرف میها و تخفیف یاد گرفتم که چه وقت از کدام زبان استفاده کنم. سر کار با نرخ »
که باید ناگهان از یکی به دیگری بروم.   مفاهیم نظری، بازار کامل، کشش تقاضا. این دو زبان را حفظ هستم. مشکل وقتی است

 «.شومگاهی سردرگم می

P3  گیردسازی را به کار می)زن، پیک موتوری، روانشناسی( استراتژی پنهان: 

 ترسیدم ری هستم. شاید ترس از قضاوت شدن بود. میهایم نگفتم پیک موتوری هستم. گفتم کارمند اداهیچ وقت به همکلاسی»
بالینی، نمیشوم، دیگر جدی ها رد میور بین ماشین اگر بدانند با موت  با  ام نگیرند. در کلاس روانشناسی  شود بگویی من هر روز 

 «.اماسترس تصادف و ترافیک مواجه 

 های بازتولید نابرابری تم دوم: مکانیسم  .۴-۲

دارد و مانع تری نگه میتم دوم به عواملی اشاره دارد که علیرغم حضور در دانشگاه، دانشجوی کارگر را در موقعیت طبقاتی پایین
 .شود. سه مکانیسم اصلی در این زمینه شناسایی شددی او میتحرک صعو
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 : کمبود سرمایه فرهنگی ارثی 1-۲زیرتم 

ن کمبود سرمایه ها تحصیلات دانشگاهی ندارند. اینفر( اذعان داشتند که والدین آن   15نفر از    14کنندگان )تقریباً همه مشارکت
نشان میفره در سه سطح  را  خود  ارثی،  از نگی  خانوادگی  الگوی  نداشتن  دانشگاه،  میدان  در  بازی  قواعد  با  آشنایی  عدم  دهد: 

 .جهان روشنفکری، و ناتوانی والدین در کمک به تکالیف تحصیلیزیست 

P10 گوید)مرد، کارگر شهرداری، علوم سیاسی( با تأسف می: 

گویم که بفهمید فاصله ام که به دانشگاه آمده. پدرم سواد خواندن و نوشتن هم ندارد. این را میاده من اولین نفری هستم در خانو»
ای است و باید خودم را به استاد  دانستم نمره دادن سلیقه دانستم باید با استاد چه طور حرف بزنم. نمیچقدر زیاد است. اصلًا نمی

کدام از این را بلد سی هم دارد. ترم اول را با سه بیست قبول شدم، اما هیچندن غیر از کتاب دردانستم کتاب خوابشناسانم. نمی
 «.نبودم

P5 کند)زن، فروشنده لباس، حقوق( به ناتوانی خانواده در مشاوره دادن اشاره می: 

گوید  شوم، کسی را ندارم که بپرسم. مادرم که فقط دیپلم دارد، میی دارم یا با مشکلی در دانشگاه مواجه میوقتی درس سخت»
های کلاس  گوید »انشاءالله«. بچه زرنگ تواند راهکار بدهد. پدرم هم که کارگر است، مینمی  .»تلاشت را بکن دخترم«. اما همین

کنند. یش میهایشان را ویراکنند، حتی مقالههایشان را چک میکنند، پروژه پدر و مادر دکتر و مهندس دارند که شب با آنها مرور می
 «.را ندارم من کسی

 : ضعف سرمایه اجتماعی ۲-۲زیرتم 

شبکه ضعف  بازتولید،  مکانیسم  شبکهدومین  به  دسترسی  از  کارگر  دانشجویان  است.  اجتماعی  حرفه های  فرصت های  های ای، 
 .های قدرتمند محروم هستند کارآموزی، و واسطه

P6  گوید بندی، مدیریت صنعتی( از این ضعف می)مرد، کارگر بسته: 

های خوب، با معرفی  روند کارآموزی در شرکت ها میهای کلاس من که پدرانشان مدیر یا صاحب صنعت هستند، تابستانبچه »
خواهیم«. خواهید، نیروی کار ساده میگویند »تجربه نمیدهند یا میفرستم به ده تا شرکت، یا جواب نمی پدرشان. من رزومه می

 «.روندهای ترقی را یکی یکی بالا میدهم و آنها پله ادامه می بندی ران کار بستهشود من همانتیجه می

P8 کندهای اجتماعی« اشاره می)مرد، راننده اسنپ، مهندسی کامپیوتر( به فقدان »پل: 

شاپ، من  روند کافیها بعد از کلاس میهمکلاسی .اش راتش را داشتم، نه حوصله در دانشگاه ارتباطات خوبی برقرار نکردم. نه وق»
موقع با استاد ارتباط گرفتند، الآن برای کار معرفی شدند. من حتی  بینم کسانی که همانرسم سر کار. حالا در ترم آخر، میباید ب

 «.شماره استاد را ندارم

 ه تحصیلی : عدم تناسب میدان شغلی با رشت۳-۲زیرتم 

و فاقد ارزش افزوده   سومین مکانیسم بازتولید، شاغل بودن دانشجوی کارگر در مشاغلی است که ارتباطی با رشته تحصیلی او ندارد
 .فرهنگی است. در چنین شرایطی، کار نه پل تحرک که مانعی برای پیشرفت است

P9 کند)زن، کارگر قالیشویی، زبان انگلیسی( این وضعیت را چنین توصیف می: 

هشت ساعت در روز دستم در آب و صابون است. قالیشویی کار فکری نیست، کار فیزیکی محض است. وقتی خسته به خانه  »
 .کندخورد، نه به درسیم کمک میافتد. این کار نه به دردم میمغزم از کار می .رسم، دیگر حوصله لغت انگلیسی خواندن ندارممی

 «.کندام دور میاصلیفقط یک منبع درآمد است که مرا از هدف 

P14 مرد، باربری میوه، تربیت بدنی( نیز روایت مشابهی دارد(: 

افتد. نه فرصت دارم تمرین کنم، نه انرژی. کنم. کمرم دارد از کار میجا میخوانم، اما صبح تا ظهر بار میوه جابهتربیت بدنی می»
 «.برددیگر آن آدم ورزشکار سابق نیستم. این کار برعکس، تنم را تحلیل می

 گر تحرکهای تسهیل تم سوم: مکانیسم .۴-۳

های ساختاری، به سمت توانند دانشجوی کارگر را علیرغم محدودیتدر نقطه مقابل، برخی عوامل و راهبردها وجود دارند که می 
 .تحرک اجتماعی سوق دهند. چهار مکانیسم اصلی در این زمینه شناسایی شد 
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 دی : کارگزاران نها 1-۳زیرتم 

تواند مسیر دانشجوی کارگر را به  گر یا مشاور تحصیلی آگاه( میحضور حداقل یک »کارگزار نهادی« )معمولًا یک استاد حمایت 
 .کنندگانی که تجربه تحرک نسبی داشتند، همگی به وجود چنین کارگزارانی اشاره کردند کلی دگرگون کند. مشارکت 

P11  گوید )زن، معلم خصوصی، ریاضی( از نقش استاد راهنمایش می: 

استاد راهنمایم، خانم دکتری، وقتی فهمید من شاغل هستم و شرایط سختی دارم، خیلی کمکم کرد. نه فقط درسی. یک بار گفت  »
ام پرسید، از مشکلاتم. بعد به من گفت چطور بورسیه بگیرم، چطور مقاله خانه از برنامه زندگی »بیا با هم قهوه بخوریم«. توی قهوه 

سم، با چه کسانی ارتباط بگیرم. او بود که من را با دنیای آکادمیک واقعی آشنا کرد. بدون او من هنوز در ترم سوم گیر کرده بنوی 
 «.بودم

P13 زن، کارگر نساجی، طراحی صنعتی( نیز تجربه مشابهی دارد(: 

کرده. شاید به خاطر همین بود که ما دانشجوهای کارگر را کرد قبلًا در کارخانه کار مییک استادی داشتیم که خودش روایت می»
گفت »اگر کسی مشکل مالی دارد، بیاید با من حرف بزند«. برای من و چند نفر دیگر کار  کرد. سر کلاس همیشه میبهتر درک می

وقت احی نیمه وقت مرتبط با رشته پیدا کرد. یعنی نه اینکه پول بدهد به ما، بلکه واسطه شد. من الآن در یک استودیوی طرنیمه
 «.کنم، آن هم در کنار درس کار می

 ( : سرمایه اجتماعی همتایان )شبکه دانشجویان کارگر۲-۳زیرتم 

ها امکان تبادل اطلاعات )کدام  این شبکه  .های حمایتی میان خود دانشجویان کارگر استگر، تشکیل شبکهدومین مکانیسم تسهیل 
استاد کمک می کدام  است،  منصف  نرمکارفرما  جزوه،  )کتاب،  منابع  تقسیم  با مشکلات کند(،  )همدلی  عاطفی  و حمایت  افزار(، 

 .کنندمشترک( را فراهم می

P1 گوید)زن، کارگر نظافت، علوم تربیتی( از یک گروه تلگرامی می: 

گوییم، گاهی هم  میگذاریم، از اساتید خوب و بد  ایم. آنجا جزوه میچند نفر از دانشجویان کارگر یک گروه تلگرامی درست کرده »
کنند فهمد تنها نیست. بقیه هم دقیقاً همان چیزهایی را تجربه می اش این است که آدم میمهمترین فایده  .کنیمفقط درد دل می 

 «.بخش استکنم. این خیلی آرامش که من تجربه می

P7 کندشناسی( نیز به نقش همتایان اشاره می)زن، آرایشگر، جامعه: 

نشینیم و با هم درس  ای یک بار میریزیم. هفته خواند. ما با هم برنامه می کند و درس مییک دوستی دارم که مثل من کار می»
دهیم به هم. این سرمایه اجتماعی کوچک خیلی به  کند. گاهی قرض میخوانیم. اگر یکی از ما خسته باشد، دیگری ساپورت میمی

 «.من کمک کرده 

 )مدیریت زمان و انتخاب شغل منعطف(  راهبردهای عاملیتی: ۳-۳زیرتم 

کنند. مهمترین این راهبردها عبارتند از: اند، از راهبردهای عاملیتی مشخصی استفاده میدانشجویانی که مسیر تحرک را طی کرده 
 .پوشی از تفریحات و اوقات فراغتوقت(، و چشموقت منعطف )نه تمامهای پاره مدیریت زمان سختگیرانه، انتخاب شغل 

P11 دهد )زن، معلم خصوصی، ریاضی( برنامه روزانه خود را شرح می: 

  6تا    2استراحت و ناهار.    2تا    12سر کار هستم )تدریس خصوصی(.    12تا    8خوانم.  درس می  8شوم. تا  صبح بیدار می  6ساعت  »
دهم برای جبران کمبودها.  ا هم میها رخوانم. آخر هفتهکنم یا درس میهم یا کار می 10تا    6در دانشگاه کلاس و کتابخانه.  

 «.کنم برای آینده این چند سال را فدا می .اش. اما قبول کردمتفریح؟ نه، دیگر نه وقتش هست، نه حوصله 

P5 گوید)زن، فروشنده لباس، حقوق( در مورد انتخاب شغل هوشمندانه می: 

وقت کار کنم. حقوقم  خواهم پاره ام صحبت کردم و گفتم میکردم. اما دیدم معدلم پایین آمده. رفتم با رئیس وقت کار میقبلًا تمام»
 «.گذاری استام بیشتر. یک جور سرمایه نصف شد، اما زمان بیشتری برای درس پیدا کردم. الآن پولم کمتر است، اما شانس موفقیت

 مقاومت و عاملیت نمادین : ۴-۳زیرتم 

کنند؛ یعنی با بازتعریف معنایی وضعیت خود، فشارهای هبیتوسی ن« استفاده میکنندگان از راهبردهای »عاملیت نمادیبرخی مشارکت 
 .دهندرا کاهش می
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P10 گیرد)مرد، کارگر شهرداری، علوم سیاسی( این استراتژی را به کار می: 

گویم من کارگر شهرداری هستم. به استاد  کنم. به دوستانم میکنم. برعکس، به آن افتخار می من کارگری خودم را پنهان نمی »
تر از  ام. این یعنی من قویام و به دانشگاه رسیده دهد. من از طبقه پایین آمده گویم. چرا؟ چون این هویت به من قدرت میهم می 

 «.دهد برای ادامه ام. این بازتعریف به من انرژی میاند. من با پای پیاده آمده برقی آمده آنها هستم که از طبقه بالا با پله

 های مسیر دوگانهتم چهارم: سرانجام  .۴-۴

ها، سه مسیر  ها اشاره دارد. بر اساس یافتهچهارمین و آخرین تم، به سرانجام متفاوت دانشجویان کارگر در مسیر حرکت میان میدان
 .سرانجام اصلی قابل تشخیص است

 نفر(  ۵ - ٪۳۳: تحرک اجتماعی صعودی )حدود 1-۴زیرتم 

 :های مشترک این گروه عبارتند از اند. ویژگی مسیر تحرک صعودی را طی کرده  (P1  ،P5  ،P7  ،P11  ،P13) کننده مشارکت  15نفر از   5

 گر( وجود حداقل یک کارگزار نهادی )استاد حمایت  •

 سرمایه اجتماعی نسبتاً بهتر )حداقل یک دوست یا شبکه حمایتی( •

 مرتبط با رشته وقت منعطف یا نیمهشغل پاره  •

 یتی آگاهانه اتخاذ راهبردهای عامل •

 ( 20از  16معدل نسبتاً بالا )بالای  •

P13 گوید کند، می)زن، کارگر سابق نساجی، طراحی صنعتی( که اکنون در یک استودیوی طراحی کار می: 

کردم تا آخر عمر باید در کارخانه نساجی کار کنم. الآن در استودیوی طراحی هستم، کارم به درسم ربط دو سال پیش فکر می»
 «.گردمتوانم تصور کنم. هنوز راه زیادی مانده، اما مطمئنم دیگر به عقب برنمی دارد، درآمد بهتری دارم، و مهمتر از همه، آینده را می

 نفر(  ۷ - ٪۴۷بازتولید موقعیت طبقاتی )حدود : ۲-۴زیرتم 

ها همچنان در حال تحصیل هستند  د. آن انمسیر بازتولید را طی کرده  (P2 ،P3 ،P6 ،P8 ،P10  ،P12 ،P15) کننده مشارکت 15نفر از  ۷
فارغ احتمالًا  می و  نمیالتحصیل  انتظار  اما  آنشوند،  طبقاتی  موقعیت  که  یابد. رود  توجهی  قابل  بهبود  والدینشان  به  نسبت  ها 

 :های این گروه ویژگی 

 عدم وجود کارگزار نهادی مؤثر  •

 سرمایه اجتماعی بسیار محدود  •

 وقت در مشاغل نامرتبط با رشته اشتغال تمام  •

 فرسودگی و کاهش انگیزه  •

 ( 15تا   12معدل متوسط یا پایین ) •

P8 گوید)مرد، راننده اسنپ، مهندسی کامپیوتر( با ناامیدی می: 

گیرند. من  التحصیلی هم همان راننده اسنپ باشم. بازار کار کامپیوتر اشباع شده. بدون رابطه که کسی را نمیاحتمالًا بعد از فارغ»
تر از من سر کار رفته. ای که پول پدرش را داشته، راحتبینم بچه ت کشیدم، کار کردم، درس خواندم، اما آخرش میپنج سال زحم

 «.شودسیستم این طوری است. آدم خسته می

 نفر( ۳ - ٪۲۰افت موقعیت و ترک تحصیل )حدود : ۳-۴زیرتم 

 (P14 و  P9) اند. از این میان، دو نفرمسیر افت موقعیت و ترک تحصیل را طی کرده  (P4  ،P9  ،P14) کننده مشارکت   15نفر از    3

 :های این گروه در آستانه ترک تحصیل است. ویژگی (P4)اند و یک نفر  تحصیل را رها کرده 

 شدیدترین سطح فشار اقتصادی و شغلی •

 عدم حمایت نهادی •

 سرمایه فرهنگی بسیار پایین  •

 عدالتی انباشت سرخوردگی و احساس بی •

P9 گویدکاره رها کرده، میقالیشویی، زبان انگلیسی( که تحصیل را نیمه  )زن، کارگر: 
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گشتم،  ترم سوم بودم که دیگر نتوانستم ادامه دهم. شش ماه بود که یک کتاب نخوانده بودم. هر روز عصر که از قالیشویی برمی»
گرفت. دیگر توان درس خواندن نداشتم. با خودم گفتم این وضعیت فایده سوخت و کمرم از خم شدن میچشمانم از بوی صابون می

 «.شاید روزی... اما حالا نه .کنمکنم. دیگر به دانشگاه فکر نمیندارد. حالا فقط کار می

P14  مرد، باربری میوه، تربیت بدنی( نیز در آستانه انصراف است(: 

بدهید، اما من حتی پنج واحد را هم به    ترم پیش دو تا درس را افتادم. امسال هم وضع خوب نیست. گفتند به من بیست واحد»
کنم. روم باربری میوه، همان کار خودمان را میخورد؟ مینام نکنم. به چه درد میکنم ترم بعد دیگر ثبت خوانم. فکر میسختی می

 «.آوریم بدون استرس درس و دانشگاه لااقل پول درمی 

 

 هاخلاصه یافته 

 .دهد های مرتبط را ارائه می ای از چهار تم اصلی و زیرتم خلاصه  1جدول 
 های مستخرج از تحلیل ها و زیرتم خلاصه تم : 1جدول 

 شدت )میانگین کدها(  کننده کنندگان اشاره تعداد مشارکت  هازیرتم  تم اصلی

 شکاف هبیتوسی دوگانه  .1

 بالا 13 تقابل هبیتوس دانشجویی و کارگری  .1-1

 بالا 12 احساس غریبگی در میدان دانشگاه  .1-2

 متوسط  11 های مواجهه استراتژی  .1-3

 های بازتولید مکانیسم  .2

 بسیار بالا 14 کمبود سرمایه فرهنگی ارثی  .2-1

 بالا 13 ضعف سرمایه اجتماعی  .2-2

 بسیار بالا 15 عدم تناسب میدان شغلی  .2-3

 گر تحرک های تسهیل مکانیسم  .3

 بالا )در گروه تحرک(  ( یافتهتحرک  5از ) 6 کارگزاران نهادی  .3-1

 متوسط  ۹ سرمایه اجتماعی همتایان  .3-2

 متوسط  8 راهبردهای عاملیتی  .3-3

 متوسط  5 مقاومت و عاملیت نمادین  .3-4

 های مسیر سرانجام  .4

 - 5 (٪33) تحرک صعودی  .4-1
 - ۷ (٪4۷) بازتولید .4-2
 - 3 (٪20) افت و ترک تحصیل .4-3

 

 بحث و تفسیر 

دهند که موقعیت »دانشجوی کارگر«  های این پژوهش به روشنی نشان مییافته :  ها در پرتو نظریه بوردیوبازخوانی یافته 

های اولیه )به ویژه سرمایه فرهنگی ارثی و سرمایه ای از تضاد دیالکتیکی میان ساختار و عاملیت است. از یک سو، سرمایه عرصه 
میدان موقعیت  و  بازتولید اجتماعی(  برای  فشارهایی ساختاری  رشته تحصیلی(  با  میدان شغلی  تناسب  ویژه عدم  )به  درگیر  های 

کنند. از سوی دیگر، عاملیت فردی )راهبردهای مدیریت زمان، انتخاب شغل منعطف، مقاومت نمادین( و حضور نابرابری ایجاد می
 .را به سمت تحرک صعودی تغییر دهندتوانند مسیر گر( میکارگزاران نهادی )اساتید حمایت 

نشان (  1۹۹0این یافته با نظریه بوردیو که بر نقش سرمایه فرهنگی در بازتولید نابرابری تأکید دارد، همخوانی کامل دارد. بوردیو ) 
کننده از کمبود  مشارکت   15نفر از    14داد که موفقیت تحصیلی تا حد زیادی تابع سرمایه فرهنگی ارثی است. در پژوهش حاضر،  

سرمایه فرهنگی ارثی سخن گفتند و این کمبود را مانعی جدی در مسیر تحصیلی خود دانستند. این یافته با مطالعات پیشین در  
 .نیز هماهنگ است( 13۹5پور مطلق، ایران )شفیع 

بوردیو متهم به جبرگرایی است؛   کند.با این حال، پژوهش حاضر فراتر از بوردیو، نقش عاملیت و کارگزاران نهادی را نیز برجسته می
دهد که اگرچه  های ما نشان میکند و کمتر به امکان کنش آگاهانه و تغییر توجه دارد. یافته یعنی بیش از حد بر ساختار تأکید می

شوند. این موفقیت  سوم( موفق به تحرک صعودی میکند، اما گروهی از دانشجویان کارگر )حدود یک ساختار فشار زیادی وارد می
ای« )حضور کارگزاران نهادی( است. این یافته با مفهوم »سرمایه جمعی  مرهون عوامل »عاملیتی« )راهبردهای فردی( و »رابطه 

 .همخوانی دارد( 2011سالازار )-و نظریه کارگزاران نهادی استنتون( 2005فرهنگی« یوسو ) 
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 نتایج تحقیقات مقایسه با 

 :هایی داردالمللی در حوزه اشتغال دانشجویی همخوانی و تفاوتبینهای های این پژوهش با پژوهش یافته 

 :هاهمخوانی 

اند، همخوان در انگلستان که نشان داد دانشجویان طبقات پایین با »شکاف هبیتوسی« مواجه(  2004با مطالعه روبینز ) •
 .است

 .در استرالیا که از »خستگی نقشی« دانشجویان کارگر سخن گفت، همخوان است( 2022با مطالعه آدامز و همکاران ) •

در فرانسه که نشان داد اشتغال مرتبط با رشته محرک تحرک و اشتغال نامرتبط بازتولیدکننده (  2016با مطالعه ریموند ) •
 .نابرابری است، همخوانی کامل دارد

 :هاتفاوت 

است )به دلیل وجود    ٪10عمولًا زیر  کنند مهای اروپایی، نسبت دانشجویانی که به دلیل کار تحصیل را رها میدر پژوهش  •
دهنده ضعف نظام حمایت اجتماعی رسد که نشان می  ٪20های حمایتی قویتر(؛ اما در پژوهش حاضر این نسبت به  سیستم 

 .در ایران است 

های اروپایی، نقش کارگزاران نهادی کمتر برجسته شده است؛ شاید به این دلیل که در آن کشورها همچنین در پژوهش  •
های رسمی، نقش  های نهادی رسمی )بورس، وام، خوابگاه ارزان( وجود دارد. در ایران، به دلیل ضعف این حمایتحمایت

 .شود تر میگر( حیاتیکارگزاران نهادی غیررسمی )اساتید حمایت 

 

 های نظری پژوهشدلالت 

 :پژوهش حاضر سه دلالت نظری مهم دارد

با مفهوم »عاملیت« است. ترکیهدهد که نظریه بوردیو، علیرغنشان می :اول نیازمند تکمیل  بالا،  تبیینی  ای و دیگران  م قدرت 

ها، میدان، هبیتوس( و هم به عاملیت  عاملیتی که هم به ساختار )سرمایه -اند. یک مدل بوردیویینیز به همین نتیجه رسیده (  2016)
 .های مرزی مانند »دانشجوی کارگر« دارد)راهبردهای فردی، کارگزاران نهادی( توجه کند، قدرت تبیینی بیشتری برای پدیده 

دهد که مفهوم »هبیتوس« باید به شکل »هبیتوس دوگانه« یا »شکاف هبیتوسی« بازتعریف شود. در شرایطی که  نشان می :دوم

دو میدان سازگار    تواند به طور کامل با هریابد، هبیتوس واحد او نمییک کنشگر همزمان در دو میدان با قواعد متفاوت حضور می
 .باشد. این »شکاف هبیتوسی« منبع اصلی استرس، فشار و سردرگمی است

همخوان« )مرتبط با رشته، دارای ارزش افزوده  »دهد که باید میان انواع اشتغال دانشجویی تمایز قائل شد. اشتغال  نشان می  :سوم

وقت( بازتولیدکننده  نامرتبط، فاقد ارزش افزوده، تمام) «وقت و منعطف( محرک تحرک است؛ اما اشتغال »ناهمخوانفرهنگی، نیمه 
 .نابرابری است

 

 های سیاستی برای نظام آموزش عالی دلالت 

 :گذاران نظام آموزش عالی داردهای عملی مشخصی برای سیاست های این پژوهش دلالت یافته 

دانشجویان شاغل .1 ویژه  دفتر مشاوره  دفاتر مشاودانشگاه  :ایجاد  باید  دانشجویان شاغل  ها  برای  ره تخصصی 
توانند نقش »کارگزار نهادی« را ایفا کرده و این دانشجویان را با قواعد بازی در میدان ایجاد کنند. این دفاتر می

 .دانشگاه آشنا کنند

نام ها در ساعات غیراداری )عصر و آخر هفته(، امکان ثبتارائه کلاس :هاپذیری برنامه درسی و کلاسانعطاف .2
 .تواند به کاهش تعارض نقش کمک کندحضوری و مجازی، و تسهیل فرآیند مرخصی تحصیلی مینیمه

های ارتباطی ویژه دانشجویان شاغل،  ها یا کانال توانند با تشکیل انجمن ها میدانشگاه  :های همتایانایجاد شبکه  .3
 .بستری برای تبادل اطلاعات و حمایت عاطفی فراهم آورند
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تواند با انعطاف اساتید باید نسبت به وضعیت دانشجویان شاغل حساس شوند. یک استاد آگاه می :ساتیدآموزش ا  .4
کننده گری برای یافتن کار مرتبط، نقشی تعییندر مهلت تکالیف، ارائه مشاوره تحصیلی، و در مواردی واسطه

 .ایفا کند

 

 های سیاستی برای سازمان تأمین اجتماعی دلالت 

 :های مهمی داردهای این پژوهش برای سازمان تأمین اجتماعی نیز دلالتیافته 

های مضاعفی  دانشجویان کارگر به دلیل ترکیب تحصیل و کار، در معرض ریسک  :طراحی بسته بیمه ویژه دانشجویان کارگر .1
تواند  تأمین اجتماعی میهای ناشی از فشار کاری، استرس و اختلالات روانی( هستند. سازمان  حوادث ناشی از خستگی، بیماری)

 .ها طراحی کندای با پوشش این ریسک بسته بیمه تکمیلی ویژه 

کنند و از پوشش بیمه بیکاری بسیاری از دانشجویان کارگر در مشاغل غیررسمی و فاقد قرارداد کار می :بیمه بیکاری دانشجویی .2
شود سازوکاری طراحی شود که این دانشجویان بتوانند با پرداخت حق بیمه داوطلبانه، از مزایای بیمه بیکاری محرومند. پیشنهاد می

 .مند شوندبهره 

یافته، کاهش ساعات کار و انتخاب یکی از راهبردهای مؤثر در گروه تحرک  :الحسنه برای کاهش ساعات کارتسهیلات قرض .3
ای برای دانشجویان کارگر الحسنه ویژه رض ها، تسهیلات قتواند با همکاری بانک شغل منعطف بود. سازمان تأمین اجتماعی می

 .ها بتوانند ساعات کار خود را کاهش داده و به درس بپردازند طراحی کند تا آن 

تواند ای خود آگاه نیستند. سازمان تأمین اجتماعی میبسیاری از دانشجویان کارگر از حقوق بیمه  :بخشیسازی و آگاهیفرهنگ  .4
 .ای دانشجویان شاغل برگزار کندبخشی درباره حقوق بیمه های آگاهی ها، کارگاه با همکاری دانشگاه 

 

 های پژوهشمحدودیت 

 :های زیر مواجه بودپژوهش حاضر با محدودیت 

ها به دانشجویان کارگر  پژوهش صرفاً در شهر تهران و در سه دانشگاه دولتی انجام شده است. تعمیم یافته  :محدودیت جغرافیایی .1
 .های آزاد، پیام نور و غیرانتفاعی نیازمند احتیاط استدانشگاه ها، در شهرستان 

نفر( اگرچه برای یک مطالعه پدیدارشناختی مناسب است، اما اجازه ارائه آمارهای دقیق از    15حجم نمونه )  :محدودیت نمونه .2
ها توان آن صرفاً در همین نمونه معنا دارند و نمی(  ٪20،  ٪4۷،  ٪33های ارائه شده ) نسبت  .دهدهای تحرک و بازتولید را نمینسبت 

 .را به کل جامعه تعمیم داد 

کنندگان است. امکان سوگیری حافظه یا تمایل به ارائه  های خودگزارشی مشارکت ها بر اساس روایت داده  :محدودیت خودگزارشی .3
 .تصویر آرمانی از خود )به ویژه در بخش »راهبردهای عاملیتی«( وجود دارد

این پژوهش در یک مقطع زمانی انجام شده و مسیر تحرک و بازتولید را در طول زمان ردیابی نکرده  :بودن پژوهشمقطعی   .4
 .تری ارائه دهدتواند نتایج دقیق است. یک مطالعه طولی )چند ساله( می

  

 گیرینتیجه 

شناختی تجربه زیسته دانشجویان کارگر در پرتو نظریه سرمایه و میدان پیر بوردیو انجام شد.  پژوهش حاضر با هدف تبیین جامعه
ها به طور مداوم میان هبیتوس دانشجویی و اند؛ آن ها نشان داد که دانشجویان کارگر با »شکاف هبیتوسی دوگانه« مواجهیافته 

 .های آنان استهبیتوس کارگری در نوسان هستند و این نوسان منبع اصلی فشارها و چالش 

ید، کمبود سرمایه فرهنگی ارثی، ضعف سرمایه اجتماعی، و عدم تناسب میدان شغلی با رشته تحصیلی  های بازتولاز نظر مکانیسم 
کنندگان به عنوان موانع اصلی تحرک صعودی شناسایی کردند. در نقطه مقابل، حضور کارگزاران نهادی،  عواملی بودند که مشارکت 

سرمایه اجتماعی همتایان، راهبردهای عاملیتی )مدیریت زمان، انتخاب شغل منعطف(، و مقاومت نمادین عواملی بودند که به تحرک  
 .اجتماعی کمک کردند 
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سوم(، بازتولید موقعیت طبقاتی کنندگان شناسایی شد: تحرک صعودی )حدود یک در نهایت، سه مسیر سرانجام در میان مشارکت
ذاتاً نه به   «دهد که موقعیت »دانشجوی کارگر ان میپنجم(. این یافته نش)حدود نیمی(، و افت موقعیت و ترک تحصیل )حدود یک 

های درگیر، حضور کارگزاران نهادی، و عاملیت های پیشینی، کیفیت میدان شود و نه به بازتولید؛ بلکه این سرمایهتحرک منجر می
 .زند فردی است که سرانجام نهایی را رقم می

پاسخ به پرسش اصلی پژوهش )بازتولید نابرابری یا تحرک اجتماعی؟( آن است که هر دو در یک زیست جهان واحد ممکن است. 
آنچه   .اندهای تحرک را در خود جای داده های بازتولید و هم مکانیسمنظام آموزش عالی و بازار کار ایران همزمان هم مکانیسم 

آید، است. اما آنچه از این پژوهش برمیها، و عاملیت کنشگر  ها، موقعیت میدانکند، ترکیب خاصی از سرمایه سرانجام را تعیین می
کنندگان )حدود دو سوم( یا در مسیر بازتولید  تر از ترازوی عاملیت است؛ اکثریت مشارکتاین هشدار است که ترازوی ساختار سنگین 

گذاران است: بدون مداخلات حمایتی هدفمند، وعده  ماندند یا مسیر تحصیل را رها کردند. این یافته زنگ خطری برای سیاست 
 .»تحرک اجتماعی از طریق دانشگاه« برای فرزندان طبقه کارگر به سراب تبدیل خواهد شد
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